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hat das Amtsgericht Wittenberg im schriftlichen Verfahren gemaB § 128 ZPO mit einer Erkla-
rungsfrist bis zum 01.03.2016 durch den Richter am Amtsgericht Alvermann fiir Recht er-
kannt:

1. Es wird festgestellt, dass die Beklagte keine weiteren Anspriche auf Zahlung aus dem
Insertionsvertrag aus Oktober/November 2014 gegen die Klagerin hat.

2. Die weitergehende Klage wird abgewiesen.
3. Die Kosten des Rechtsstreits werden gegeneinander aufgehoben.
4. Das Urtell ist vorlaufig volistreckbar.

Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung
in Hohe von 400,00 € (vierhundert Euro) abwenden, wenn nicht die Beklagte zu-
vor Sicherheit in gleicher H6he leistet.

5. Der Streitwert wird festgesetzt auf bis zu 2 000,00 € (zweitausend Euro).

Tatbestand:

Die Klagerin nimmt die Beklagte auf Feststellung und Rlckzahlung aus einem Anzeigenver-
trag in Anspruch.

Die ein Gewerbe betreibende Klagerin wurde im September 2014 telefonisch (ber ein Ange-
bot zum Abschluss eines Anzeigenvertrages informiert. AnschlieBend wurde der Klagerin ein
Vertragsformular zugesandt (Anlage K1, Bd. |, Bl. 14 d. A.). In dem Anzeigenauftrag war unter
anderem ausgefihrt, dass die Verteilung der Auflage iiber den Postversand an éffentlichen
Behdrden, Arztpraxen, Einzelhandelsgeschéften, Hotels sowie an weitere vom Verlag ausge-
suchte Adressaten und Inserenten erfolgen werde in einem Umkreis von 75 km der Kunden-
anschrift. Weiter war ausgefiihrt, dass jede Auflage 1 000 Exemplare umfasse und der Werbe-
trager viermal innerhalb eines Jahres erscheinen werde. Als Preis pro Auflage wurden 298,00
€ vereinbart. Die Kldgerin unterschrieb den Anzeigenvertrag und sandte das Formular an die
Beklagte. In der Folgezeit erhielt sie unter dem 04.11.2014 eine Rechnung Uber insgesamt
368,32 €, welche sie zahlte (Anlage K2, Bd. |, Bl. 16 d. A.). In der Folgezeit wurde der Klage-
rin auch die zweite Auflage in Héhe von 368,32 € in Rechnung gestellt und von ihr gezahilt.
Am 16.02.2015 erklarte die Klagerin Uber ihren Prozessbevollméchtigten die Anfechtung des



Anzeigenvertrages gemaB § 123 BGB, hilfsweise kandigte sie fristlos (Anlage K3, Bd. I. BI. 17
d A).

Die Klagerin begehrt nunmehr Feststellung, dass der Beklagten aus dem Anzeigenvertrag
keine Anspriiche zustehen, ferner Ruckzahlung der von ihr geleisteten Zahlungen.

Dazu behauptet sie, ihr sei am Telefon Zugesagt worden, es handele sich um einen einmali-
gen preis und eine einmalige Angelegenheit. Die Beklagte habe auch ihre Pflichten der Vertei-
lung der Broschire nicht erfiillt.

Die Klagerin vertritt die Auffassung, zwischen den Parteien sei bereits kein wirksamer Vertrag
zustande gekommen. Der dem Werkvertragsrecht zuzurechnende Anzeigenvertrag habe ei-
nen nicht ausreichend bestimmten Inhalt. Aus der vertraglichen Vereinbarung sei nicht er-
kennbar, wie viele der Drucke wo und an wen in welcher Stirke verteilt werden. Das Vertei-
lungsgebiet ,im Umkreis von 75 km der Kundenanschrift* sei zu unbestimmt. Gleiches gelte
fir die benannten Empféanger. Diese Unklarheiten wiirden zu Lasten der Beklagten als Auf-
tragnehmerin gehen. Soweit hingegen von einem ursprunglich wirksam zustande gekomme-
nen Vertrag auszugehen sei, sei dieser durch die Anfechtung weggefallen, da die Klagerin
ihre Unterschrift unter Vorspiegelung falscher Tatsachen geleistet habe. Insbesondere sei fur
sie nicht erkennbar gewesen, dass es sich um vier Auflagen pro Jahre handele.

Die Klagerin beantragt,

festzustellen, dass die Beklagte keine Anspriiche auf Zahlung aus dem vorgeblichen
Insertionsvertrag aus Oktober/November 2014 gegen die Klagerin hat,

die Beklagte zu verurteilen, an sie 736,64 € nebst 9%-Punkten (iber dem Basiszinssatz
seit dem 28.02.2015 zu zahlen.

Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie behauptet, der Klagerin sei bereits im Rahmen des Telefongespraches der Inhalt des Ver-
trages umfanglich erlautert und verhandelt worden. Die Klagerin habe sich damit ein Bild von



dem Leistungsumfang, den Vertragsbedingungen und auch den Kosten machen kénnen. Erst
danach sei das Formular per Fax an die Klagerin (ibersandt worden. Der Vertrag sei durch die
Beklagte auch vollsténdig erfillt worden. Eine Téuschung bei den Vertragsverhandlungen sei
nicht erfolgt. Insbesondere sei nicht erklart worden, dass die Anzeige nur ein einziges Mal
erscheine.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, zwischen den Parteien sei wirksam ein Vertrag zustande
gekommen. Eine Anfechtungserklarung der Klagerin wiirde an § 144 BGB scheitern, da die
Klagerin das Rechtsgeschaft durch Zahlung von zwei Auflagen bestatigt habe. Jedenfalls aber
habe die Beklagte einen Anspruch auf Zahlung der ersten Auflage, nachdem auch die Klage-
rin davon ausgegangen sei, zumindest eine Auflage und deren Begleichung zu schulden. Die
vertraglichen Abreden seien im Ubrigen ausreichend bestimmt. Der Anzeigenvertrag habe die
Auflagenstirke enthalten und eine hinreichend konkrete Bestimmung des Verteilgebietes. Die
Klagerin vermag daher weder Rickzahlung der geleisteten Betrage noch Feststellung verlan-
gen.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch Vernehmung des Zeugen Yilmaz. Wegen der Einzel-
heiten des Sach- und Streitstandes wird auf die gewechselten Schriftsatze, Unterlagen und
Protokolle Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet.

Es war festzustellen, dass der Beklagten aus dem Anzeigenvertrag vom 14.10.2014 keine
weiteren Anspriche mehr zustehen. Die Klagerin hat hingegen keinen Anspruch auf Rickzah-
lung von 736,54 € nebst Zinsen sowie vorgerichtlichen Rechtsverfolgungskosten geman §§
812, 286, 288 BGB.

Durch die Unterschriftsleistung der Klé'gerin unter dem Vertrag vom 14.10.2014 st zwischen
den Parteien wirksam ein Vertrag zustande gekommen, Die Wirksamkeit des Vertrages schei-
tert nicht an der méglicherweise mangelnden Bestimmtheit des Vertragsgegenstandes. In-



wieweit durch die vertragliche Abrede, dass die Verteilung der Auflage ber den Postversand
an offentliche Behérden, Arztpraxen, Einzelhandelsgeschafte, Hotels sowie aufgrund vom
Verlag selbst ausgesuchte Adressaten und Inseraten in einem Umkreis von 75 km von der
Kundenanschrift erfolgt, zur Unbestimmtheit des Vertragsgegenstandes fiihrt oder nicht, ist
umstritten. So nimmt das Landgericht Liibeck in einem den Formularvordruck der Beklagten
betreffenden Vertrag eine Unbestimmtheit an. Die entsprechende Formulierung in dem von
der Beklagten verwandten Vordruck beschreibe das Verteilungsgebiet zu ungenau. Es sei
nicht erkennbar, welche Weise die 1 000 Exemplare in dem Gebiet verteilt werden wirden.
Die Beschreibung eines Verteilungsgebietes mit einem Ausgabegebiet sei hingegen ausrei-
chend bestimmt. Die Unbestimmtheit ergebe sich ferner daraus, dass nicht erkennbar sei, in
welcher Anzahl die Broschiiren bei den einzelnen Stellen ausgelegt werden sollen. Zudem sei
dem Formularvertrag keine hinreichend bestimmte Vereinbarung lber die Art der vorzuneh-
menden Verteilung zu entnehmen [Landgericht Libeck, Urteil vom 24.07.2015 -1 S 119/14
(Bd. I, Bl. 134 d. A))]. Dem entgegen hat beispielsweise das Landgericht Ménchengladbach
hingegen die Auffassung vertreten, dass eine AufschIijsseiung/Auflistung der genauen Stellen
nicht gefordert werden kbnne, da dies weder praktisch méglich noch rechtlich geboten sei
(Landgericht Monchengladbach, Hinweisbeschluss vom 07.01.2008 - 4 S 151/07). Unter Be-
rucksichtigung und Abwégung der unterschiedlich vertretenen Auffassungen zu den Anforde-
rungen an die Bestimmtheit des Vertrages halt das Gericht die Bestimmtheit in dem von der
Beklagten verwandten Formularvertrag fir ausreichend. Insbesondere aber liegt der Fall hier
anders als bei dem zitierten Verfahren des Landgerichts Libeck. Das Landgericht Lilbeck hat
ausgefihrt, dass von einem wirksamen Vertrag dann auszugehen sei, wenn die Rechnungen
in Kenntnis der tatsachlich erfolgten Verteilung bezahlt und damit die Ausfiihrung als ver-
tragsgemas anerkannt worden sej (LG Libeck, aa0, Seite 4, Bd. I, Bl. 137 d. A.). Genau dies
ist hier indes der Fall. Die Klagerin hat sowohl die erste als auch die zweite Auflage jeweils
nach Erhalt der Rechnungen beglichen. Insoweit ist hier zundchst von dem wirksamen Ab-
schluss eines Vertrages auszugehen.

Infolge der Zahlungen der Klagerin auf die erste und zweite Rechnung greift auch die Anfech-
tungserklarung vom 16.02.2015 nicht. Die Anfechtung ist ausgeschlossen, wenn das anfecht-
bare Rechtsgeschaft von dem Anfechtungsberechtigten bestatigt wird, § 144 Abs. 1 BGB. Die
Bestatigung kann dabei durch schliissige Handlung erfolgen, wobei ein Verhalten erforderlich
ist, dass den Willen offenbart, trotz der Anfechtbarkeit an dem Rechtsgeschaft festzuhalten,
Eine Bestatigung setzt in der Regel voraus, dass der Bestatigende die Anfechtbarkeit kannte
oder mit ihr rechnete (Palandt/EHenberger, BGB, 72. Auflage, § 144, Rd.-Nr. 2). In dem Be-
gleichen der ersten und insbesondere der zweiten Rechnung durch die Klagerin ist eine
schllssige Bestétigungshandlung zu sehen. Die Klagerin ist nach ihrem eigenen Vortrag da-
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von ausgegangen, dass lediglich eine Auflage vertraglich vereinbart worden sei. Spatestens
mit dem Erhalt der Rechnung Uber eine zweite Auflage musste ihr dabei ein entsprechender
Irrtum bewusst geworden sein. Gleichwoh! hat die Klagerin die zweite Rechnung beglichen,
ohne dass das konkrete Rechnungsdatum dazu vorgetragen worden sei. Erst danach hat sie
am 16.02.2015 die Anfechtung erklért. Die konkreten moglichen Auskiinfte, welche der Vertre-
ter der Beklagten telefonisch vor Auftragserteilung abgegeben haben soll, kénnen daher da-
hingestellt bleiben, so dass eine dahingehende Beweisaufnahme zum Inhalt der telefonischen
Mitteilungen nicht in Betracht kam. In diesem Zusammenhang ist auch darauf hinzuweisen,
dass der Vertrag erst durch die spatere Unterschriftsleistung der Klagerin unter dem ihr vorlie-
genden Vertragstext zustande kam, aber noch nicht durch das Telefongesprach. Abzustellen
ist daher fir die Frage eines Irrtums im Wesentlichen auf den Zeitpunkt der den Rechtsbin-
dungswillen dokumentierenden Unterschriftsleistung der Klagerin. Zu diesem Zeitpunkt lag ihr
der per Fax (ibersandte Vertragstext vor, bei dem keine Drucksituation bestand, da ein Vertre-
ter der Beklagten bei Unterschriftsleistung nicht anwesend war. Die Klagerin hatte hier selbst
bei Vorliegen einer schlecht leserlichen Ausfertigung des Formularvertrages ohne Drucksitua-
tion die Méglichkeit, den Vertragsinhalt ohne Beeinflussung zur Kenntnis zu nehmen oder sich
Uber diesen durch Erbitten einer besser lesbaren Ausfertigung zu informieren. Dies hat sie
nicht getan. Sie ist insoweit an ihre Unterschriftsleistung und den entsprechenden Rechtshin-
dungswillen gebunden.

Allerdings wurde der insoweit wirksam geschlossene Vertrag durch die im Rahmen der abge-
gebenen Anfechtungserklérung vom 16.02.2015 gleichsam erklarten fristiosen Kindigung far
die Zukunft beendet. Die Klagerin hat den Vertrag gemaB § 649 BGB geklndigt. Dazu war sie
ohne Angaben von Griinden berechtigt. Durch diese Kiindigung wurde der Vertrag fir die Zu-
kunft beendet, so dass festzustellen war, dass der Beklagten aus diesem Insertionsvertrag fir
den Zeitraum nach Zugang der fristlosen Kindigungserklarung keine Anspriche mehr zu-
stehen.

Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Ruckzahlung von 736,64 € nebst Zinsen. Soweit davon
auszugehen ist, dass der zwischen den Parteien wirksam zustande gekommene Vertrag
durch die Anfechtungserkldrung der Klagerin nicht riickwirkend beendet wurde, war die Be-
klagte berechtigt, Vergltung firr ihre Leistung zu verlangen. Im Ergebnis der durchgeflhrten
Beweisaufnahme ist das Gericht dabei davon Uberzeugt, dass die Beklagte ihre Verpflichtun-
gen aus dem Anzeigenverlag erfillt hat, Der Zeuge Yilmaz hat im Rahmen seiner im Wege
der Rechtshilfe erfolgten Vernehmung vor dem Amtsgericht Koblenz ausgesagt, dass aus den
sogenannten Piece Codes, welche die Beklagte von der DHL erhalte, die Adressaten der
Empfanger erkennbar seien. Diese Piece Codes wiirden als Strichcodes zur Verfiigung ge-

stellt werden, die dann einen Ausdruck ermoglichen wiirden. Es handele sich dabei um eine
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Art Lieferschein. Der Zeuge Yilmaz hat weiter dargelegt, dass er auch fiir die Kontrolle der
Rechnungen zustindig sei und insoweit Uberpriift habe, dass die Abrechnung der DHL mit
dem Umfang der iibergebenen Pakete iibereinstimme. Der Zeuge hat weiter bestétigt, dass
Zustellungsnachweise fiir die Auflage ebenfalls vorhanden seien. Nach der insoweit umfangli-
chen Aussage des Zeugen Yilmaz geht das Gericht davon aus, dass eine Verteilung der ers-
ten und zweiten Auflage durch die Beklagte geméaB der vertraglichen Abrede erfolgt ist. So-
weit die Klagerin weiter bestritten hat, dass sich die mit den Ziffern 049 bzw. 14 oder 15 be-
ginnenden Postleitzahlen in der Umgebung von Annaburg befinden wiirden, dringt sie damit
im Ergebnis nicht durch. Die Kldgerin tauscht sich, wenn sie vortragt, dass Postleitzahlenge-
biet 04916 gehére zu Herzberg und sei von Annaburg 269 km entfernt. Dem ist die Beklagte
zutreffend mit dem Vortrag entgegen getreten, dass die Klagerin hier den Ortsnamen ver-
wechselt hat, da der 269 km von Annaburg entfernte Ort Herzberg im Harz liegt und die Post-
leitzahl 37412 hat, wahrend Herzberg/Elster mit der Postleitzahl 04916 lediglich 26,5 km von
Annaburg entfernt sei. Dem Gericht ist aus eigener Orts- und Sachkenntnis dabei bekannt,
dass die Postleitzahlengebiete 049 und 14 bzw. 15 im weiteren Umkreis von Annaburg liegen.
Dabei ist darauf hinzuweisen, dass sich der Ort Annaburg als Sitz der Klagerin in starker Nahe
der Landesgrenzen zu Sachsen und Brandenburg befindet, die wiederum u.a. die Postleitzah-
len beginnend mit den Ziffern 04 bzw. 01 innehalten. Fiir das Gericht ergeben sich damit kei-
ne ausreichenden Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte die Verteilung der Broschiiren ent-
gegen der vertraglichen Abrede vorgenommen habe. Dann aber ist von Erflllung ihrer ver-
traglichen Pflichten auszugehen, so dass der Klagerin kein Anspruch auf Ruckgewahr der
geleisteten Zahlung zusteht.

Die Kosten waren gemaB § 92 Abs. | BGB gegeneinander aufzuheben.

Die Entscheidung iiber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf §§ 708 Nr. 1 1, - #11 ZPQ.

Die Festsetzung des Streitwertes beruht auf § 3 ZPO.

Rechtsbehelfsbelehrung Urteil:

Diese Entscheidung kann mit der Berufung angefochten werden. Sie ist einzulegen innerhalb einer Notfrist von
einem Monat bei dem Landgericht Dessau-RoBlau, Willy-Lohmann-StraBe 29, 06844 Dessau-RoBlau.

Die Frist beginnt mit der Zustellung der in vollstandiger Form abgefassten Entscheidung. Die Berufung ist nur zu-
lassig, wenn der Beschwerdegegenstand 600,00 € Ubersteigt oder das Gericht die Berufung in diesem Urteil zuge-
lassen hat. Zur Einlegung der Berufung ist berechtigt, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintrach-
tigt ist. Die Berufung wird durch Einreichung einer Berufungsschrift eingelegt. Die Berufung kann nur durch einen
Rechtsanwalt eingelegt werden.

Rechtsbehelfsbelehrung Streitwert:



Diese Entscheidung kann mit der Beschwerde angefochten werden. Sie ist nur zuléssig, wenn sie innerhalb von
sechs Monaten, nachdem die Entscheidung in der Hauptsache rechtskréftig geworden ist oder das Verfahren
sich anderweitig erledigt hat. Sie ist einzulegen bei
dem Amtsgericht Wittenberg, Dessauer StraBe 291, 06886 Lutherstadt Wittenberg.

Wird der Streitwert spater als einen Monat vor Ablauf dieser Frist festgesetzt, kann die Beschwerde innerhalb
eines Monats nach Zustellung oder formloser Mitteilung der Festsetzung bei dem Gericht eingelegt werden.

Die Beschwerde ist nur zuléssig, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes 200 € Ubersteigt oder das Ge-
richt die Beschwerde zu diesem Beschiluss zugelassen hat.

Beschwerdeberechtigt ist, wer durch diese Entscheidung in seinen Rechten beeintréchtigt ist. Die Beschwerde wird

Alvermann

Ausgefertigt
Wittenberg, 21.03.2

Kénig, Justizangesfelte als -
Urkundsbeamtin ddr Geschiftsstelle



